Gmina Ciechanowiec
ul. Mickiewicza 1
18-230 Ciechanowiec
Ciechanowiec, 12.07.2022r.

RI.271.3.2022

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pozn. zm.) zawiadamiam,
ze w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
w trybie podstawowym (bez przeprowadzenia negocjacji), o ktérym mowa w art.
275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2021 poz. 1129 z pdzn. zm.), o wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej
rbwnowartosci w ziotych polskich kwoty 5 350 000,00 euro, pn. ,Rozbudowa
istniejgcej stacji wodociggowej wraz z budowg zbiornika magazynowego wody
uzdatnionej , uje¢ wod podziemnych oraz niezbedng infrastrukturg techniczng
w Radziszewie Sienczuch gm. Ciechanowiec”, dokonano wyboru najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez wykonawce:

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,ZIEJA”
Ryszard Zieja
ul. Fabryczna 9
18-400 Lomza

UZASADNIENIE WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
podstawowym (bez przeprowadzenia negocjacji) wptyneto trzy oferty.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
wybrat jako najkorzystniejszg oferte nr 1, ktéra otrzymata maksymalng liczbe
punktow, tj. 100,00 pkt. Wykonawca ztozyt niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, ktora
spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ. Wykonawca wykazat
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z
postepowania.

Jednoczesnie Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 2 na podstawie art. 226 ust. 1
pkt.14 ustawy Prawo zamowien publicznych -  Zamawiajgcy odrzuca oferte
Wykonawcy w przypadku, gdy wadium w szczegodlnosci nie zostato wniesione lub
zostato wniesione w sposob nieprawidtowy. Zgodnie z art. 97 ust. 5 Pzp wadium
wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert. Oznacza to, ze zaréwno
niewniesienie fizycznie wadium przez wykonawce (bez znaczenia w jakiej formie), jak
réwniez wniesienie w taki sposob, ze wptynie do zamawiajgcego po uptywie terminu
na sktadanie ofert, rozpatrywane bedzie jako niewniesienie wadium. Niewniesienie



wadium w terminie w przypadku wadium wnoszonego w pienigdzu oznacza, ze
wadium nie wptyneto przelewem na konto wskazane przez zamawiajgcego przed
uptywem terminu na sktadanie ofert. Wykonawca do oferty dotgczyt wygenerowane
elektronicznie potwierdzenie przelewu z dnia 14.06.2022, stanowigce dokument
sporzadzony na podstawie art. 7 ustawy Prawo Bankowe. Kwota wadium wniesiona
przez Wykonawce zostata jednak zaksiegowana na konie bankowym Zamawiajgcego
w dniu 14.06.2022 r. o godz. 11:32, czyli po terminie sktadania ofert, ktéry uptynat w
dniu 14 czerwca 2022 o godz. 10:00. W wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., | Ca
235/14, Sad Okregowy w Elblggu uznat, ze: ,Wniesienie wadium w pienigdzu jest
skuteczne tylko w przypadku uznania rachunku bankowego zamawiajgcego zgdang
kwotg wadium...”. Reasumujgc wadium nie zostato wniesione. Oferta, ktora nie jest
zabezpieczona wadium podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 14).
Whiesienie wadium jest bowiem czynnoscig faktyczng, a nie prawng i oznacza, ze
wraz z uptywem terminu skfadania ofert czynno$¢ ta powinna by¢ juz dokonana. Tym
samym do skutecznego wniesienia wadium w pienigdzu wystepuje koniecznosé
uznania rachunku bankowego zamawiajgcego nalezng kwotg wadium przed
uptywem terminu sktadania ofert. Samo zadysponowanie okreslonej kwoty pienieznej
w postaci zlecenia przelewu kwoty wadium na rachunek zamawiajgcego tego
wymogu nie spetnia. Ztozenie dyspozycji przelewu okreslonej kwoty pienieznej nie
jest wystarczajgce do uznania wniesienia wadium. Jego skutecznosé nastepuje
dopiero w przypadku uznania rachunku bankowego zamawiajgcego nalezng kwotg
wadium (uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z 1 lutego 2019 r., sygn. akt KIO/KD
8/19).

Wyniki oceny ofert przedstawia ponizsza tabela:

Liczba punktéw przyznana

NI w Kryterium
oferty Nazwa Wykonawcy i ,,okres__ Punktacja
»cena gwarancji
: oy razem
i rekojmi
1 Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
LZIEJA” Ryszard Zieja
ul. Fabryczna 9 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
18-400 tomza

2 Automatyka

Arkadiusz Czyzewski
Swierze-LeSniewek 17
07-324 Szulborze Wielkie

brak oceny — oferta odrzucona na
podst. art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy
Prawo zamowien publicznych

AQUA -SOFT S.C.
K. Lukaszewicz,
Sz. tukaszewicz
ul. Przedzalniana 8
15-688 Biatystok

56,52 pkt

40,00 pkt 96,52 pkt




Uzasadnienie prawne:

Artykut 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pozn. zm.) stanowi, iz Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

Ponadto informuje, ze umowe w sprawie przedmiotowego zamdwienia Zamawiajgcy
zamierza zawrze¢ po uptywie terminu okreslonego w art. 308 ust. 2 ustawy Pzp,
tj. w dniu 1 sierpnia 2022 r.

Burmistrz

Eugeniusz Swiecki
. Elektronicznie podpisany
Eugen lusz przez Eugeniusz Swiecki
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